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                         PENSER  AUTREMENT  
                                  Le possible de lÕimpossible  
 
Ç La psychanalyse a pour objet l'impossible, ce qui est aussi impossible que possible.1 È DŽjˆ Freud avait relevŽ ce 
dŽfi en pensant lÕinconscient, mettant fin aux limites rigides assignŽes par la logique de la conscience, barrant les 
oppositions mŽtaphysiques classiques entre normal et pathologique, quotidien et sublime, ordinaire et fantastique. 
La pensŽe freudienne a rendu possible ce qui jusquÕalors demeurait impossible en introduisant une altŽritŽ radicale 
en rapport ˆ tout mode possible de prŽsence, ouvrant ainsi ˆ un autre concept du temps dans ses effets dÕapr•s-coup 
et de retardement. 
La sc•ne du r•ve est la voie royale qui m•ne ˆ lÕinconscient, nous dit Freud. R•ver serait donc r•ver lÕimpossible 
comme si au commencement Žtait le r•ve, comme si le r•ve Žtait une des voies pour ressaisir le Ç propre È de la 
pensŽe. Le r•ve nous donnerait ˆ penser Ç la possibilitŽ de lÕimpossible È, le dŽsir inconscient pour Freud, l’im-
possible chez Derrida et si Freud conseille de pousser lÕanalyse du r•ve aussi loin quÕil est possible, ce possible 
rencontre ˆ chaque fois un point dÕinconnu, dÕimpossible, quÕil dŽsigne comme Ç lÕombilic du r•ve È.  
Lacan, quant ˆ lui, intŽgrera ˆ son tour lÕimpossible ˆ la structure m•me de lÕinconscient, le nouant sous le terme de 
rŽel au symbolique et ˆ lÕimaginaire : Ç Il nÕy a pas dÕautre dŽfinition possible du rŽel que : cÕest lÕimpossible ; quand 
quelque chose se trouve caractŽrisŽ de lÕimpossible, cÕest lˆ seulement le rŽel ; quand on se cogne, le rŽel, cÕest 
lÕimpossible ˆ pŽnŽtrer2 È. 
Faudrait -il pour autant penser lÕimpossible comme limite ou alors cette limite, cet impouvoir, comment pourrait -elle 
nous donner Ç la force È de penser autrement ? Ç Si lÕon veut ressaisir le propre du penser, du nommer, du dŽsirer, 
cÕest peut-•tre ˆ la mesure sans mesure de cette limite que cÕest possible, possible comme rapport sans rapport ˆ 
lÕimpossible.3 È Autrement dit, le rapport au monde serait toujours un rapport dÕinterruption, une rupture 
inŽluctable de prŽsence (rapport sans rapport) qui selon Derrida maintiendrait lÕautre dans son altŽritŽ, lÕinventerait 
en permanence dans un dŽtournement de la prŽsence immŽdiate. LÕunique ne pourrait se dire quÕˆ sÕeffacer ou ˆ se 
perdre, lÕautre ne se prŽsentant jamais comme tel par sa prŽsence, mais par son absence et cela m•me lorsquÕil se 
prŽsente. Le surgissement de lÕaltŽritŽ comme ŽvŽnement, du tout autre comme possible ne le serait donc quÕˆ une 
condition, celle de lÕimpossible convoquant le deuil originaire et lÕŽconomie dÕune Ç certaine mŽlancolie È comme 
expŽrience incontournable. 
Penser lÕimpossible, au nom de lÕimpossible et sous le coup m•me de lÕimpossible, de sa butŽe, du rŽel quÕil impose, 
sous le coup et lÕŽcho de son impŽratif, il le faudrait donc absolument, inconditionnellement, infiniment, car 
justement, on ne le peut pas, pas encore, toujours pas encore et Ç ce quÕon ne peut pas dire, peut-•tre ne faut -il pas le 
taire, mais lÕŽcrire ? È.  
Un lien ici est fait entre la sc•ne de lÕimpossible et lÕŽcriture qui par la langue le mettrait en sc•ne ou lui ferait une 
sc•ne. Car il ne saurait y avoir de pensŽe, m•me une pensŽe sur lÕimpossible sans la langue, car la langue donne la 
pensŽe ˆ la pensŽe. Ç Penser, cÕest ce que nous savons dŽjˆ nÕavoir pas encore commencŽ ˆ faire È. LÕimpossible 
Ç quÕil faut È (car cela manque ou fait dŽfaut) ne serait alors ni utopie, ni folie, mais dŽsir, dŽsir se tenant comme au 
bord du r•ve, dŽsir insensŽ de cerner au plus pr•s la portŽe dÕune pensŽe ainsi pensŽeÉ autrement.  
 
En quoi alors cette pensŽe sur lÕimpossible, de ce qui surgit comme ŽvŽnement, rendu alors toujours traumatique car 
venant bouleverser la temporalitŽ normale de lÕhistoire, a-t-elle partie liŽe avec les formulations du rŽel comme 
impossible prŽsentes chez Bataille et Lacan ?  
Ç Le rŽel, dira Lacan, cÕest lÕexpulsŽ du sens, cÕest lÕimpossible comme tel, cÕest lÕimmondice dont le monde sÕŽmonde 
en principe, cÕest lÕexistence de lÕimmonde, ˆ savoir de ce qui nÕest pas mondeÉ4 È toujours donc impensable et 
inassimilable parce quÕimprŽvisible. Le r•ve de lÕinjection faite ˆ Irma dŽcrit par Freud en sera sa premi•re 
illustration, Ç cet horrible secretas, la chair dont tout sort, au plus profond m•me du myst•re, la chair en tant quÕelle 
est souffrante, quÕelle est informe, que sa forme par soi-m•me est quelque chose qui provoque lÕangoisse5 È    
Chez Bataille, penser le rŽel est une pensŽe qui exc•de tout fondement car lÕexc•s dŽborde les limites de la raison, se 
situe toujours en dehors, dehors saisi comme mena•ant et dangereux. Le rŽel comme impossible ne renvoie donc pas 
seulement ˆ lÕhŽtŽrog•ne de la prŽsence ou de lÕaltŽritŽ mais aussi et surtout par ce qui est rejetŽ, expulsŽ, sŽparŽ, 
dŽchet irrŽductible, corps Žtranger. Ne pas se sŽparer de cet hŽtŽrog•ne serait une menace pour le sujet par risque de 
contagion.  
Enfin chez Derrida, le rŽel comme impossible fait partie du tout, il participe e t appartient. Il ne peut donc •tre 
seulement rejetŽ, il est cendre et trace. Ç Reste sans reste substantiel, avec lequel il faut compter. SÕil est reste, il 
prŽc•de ce qui est et le rend donc possible. De ce reste, de ce rŽel il en reste toujours quelque chose, Ç une restance È 
qui conditionne en faisant exception, en venant border, capable donc dÕ•tre dŽbordŽ. Plus quÕun dŽsaccord sur le 
fond avec Lacan, la position derridienne sur le rŽel qui insiste et reste impossible, ne signe-t-elle pas une position 
politique ou une vision politique de lÕinassimilable, de lÕŽtranger, de ce qui sÕexclut et se rejette parfois un peu trop 
facilement ?  
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                    DŽroulement des JournŽes : 19 et 20 Novembre 2011  
 
                                  Samedi 19 Novembre  
 
9h :    Accueil des participants   9h45 :  Ouverture des JournŽes 
 
 
10h-12h : StŽphane  HABIB , Docteur en philosophie, exerce la 
psychanalyse ˆ Paris, membre de lÕEPFCL, chercheur ˆ lÕInstitut des 
Hautes ƒtudes en Psychanalyse.  
 

« Une histoire impossible » 
 
Discutant  : Samuel RENIER, doctorant en philosophie, membre de la SociŽtŽ 
Psychanalytique de Tours .  
 
14h-16h : Marcus COELEN , Philologue, enseignant ˆ l'universitŽ  
de Munich, traducteur de Maur ice Blanchot, exerce la psychanalyse ˆ 
Munich et Paris.   
 

« De la catégorie du possible à l'impossible d'une catégorie. la scène primitive 
d'une autre pensée » 

 
Discutant  : David GUIGNEBERT, philosophe, enseignant ˆ lÕuniversitŽ de Nantes,  
membre de la SociŽtŽ Psychanalytique de Tours.  
 
 
16h15-18h :  Joseph  COHEN, Docteur en Philosophie, enseignant-
chercheur au University College de Dubli n. 
 

« De L’Aporologie » 
 
Discutant  : Yolande MILLE, Doctorante en philosophie, exerce la psychanalyse ˆ Saumur, 
membre de la SociŽtŽ Psychanalytique de Tours.  
 
                                            Dimanche 20 Novembre  
 
 
10h-12h : Francis CAPRON , PrŽsident de la SociŽtŽ 
Psychanalytique de Tours, exerce la psychanalyse ˆ Tours et Paris, 
chercheur ˆ lÕInstitut des Hautes ƒtudes en Psychanalyse.  
 

« Mélancolie ou deuil impossible d’une certaine humanité » 
 
 
Discutant  : Fabienne  LELEUX, Docteur en sŽmiologie, exerce la psychanalyse, ˆ Paris 
membre de la SociŽtŽ Psychanalytique de Tours. 
 
14h-16h : Pierre M ARIE , Philosophe et historien des idŽes de 
formation, exerce la psychanalyse ˆ Paris et donne un enseignement au 
sein d'Espace Analytique.  
 

« Inconscient et syllogisme pratique: Aristote, Freud et Lacan » 
 
Discutant  : Patrick CECCON , psychiatre, exerce la psychanalyse ˆ Blois , membre de la 
SociŽtŽ Psychanalytique de Tours.  


